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Dotyczy: Świadczenie usługi dostępu do systemu informacji prawnej dla Sądu Rejonowego  
w Mińsku Mazowieckim. 

 
Nr sprawy OA.262.121.2024 
 
 

WYJAŚNIENIA TREŚCI 
zapytania ofertowego i zaproszenia do składania ofert 

 
 

Zamawiający wyjaśnia, co następuje: 
 

Pytanie nr 1  

 

Czy poprzez wymóg zawarty w opisie przedmiotu zamówienia w zakresie relacji „ujednolica - 

ujednolicony przez” należy rozumieć możliwość przejścia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiędzy 

tekstem przed ogłoszeniem tekstu jednolitego i po ogłoszeniu takiego tekstu? 

 

Odpowiedź na pytanie nr 1: 

Wymóg zawarty w opisie przedmiotu zamówienia w zakresie relacji „ujednolica-ujednolicony przez” 
należy rozumieć możliwość przejścia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiędzy tekstem przed 
ogłoszeniem tekstu jednolitego i po ogłoszeniu takiego tekstu. 

 Pytanie nr 2 

 

W § 6 ust. 7 projektu umowy Zamawiający wymaga naprawy dowolnego błędu w przeciągu  

2 dni roboczych. Wykonawca, poprzez testy jednostkowe, automatyczne, wydajnościowe  

i manualne, dokłada wszelkich starań, żeby dostarczony produkt był wysokiej jakości i nie posiadał 

żadnych błędów. Dlatego wystąpienie ewentualnego błędu, nie znalezionego podczas gruntownych 

testów, często związane jest ze środowiskiem pracy konkretnego użytkownika,  

a jego naprawa jest nietrywialna i może nawet wymagać współpracy z Działem IT Zamawiającego. 

Nową, poprawioną wersję należy poddać kolejnej turze pełnych, czasochłonnych testów. Dochowanie 

zaproponowanego przez Wykonawcę terminu naprawy błędów będzie dla Wykonawcy niemożliwe, 

dlatego Wykonawca wnosi o wydłużenie terminu poprawy błędu do 5 dni roboczych.  

 

Odpowiedź na pytanie nr 2: 

Zamawiający nie zmieni zapisów umowy. 

Pytanie nr 3  

 

W kontekście § 2 ust. 13 projektu umowy Wykonawca wnosi o jego doprecyzowanie, bowiem trudno 

przyjąć za zasadne uznanie Wykonawcy odpowiedzialnym za błędy merytoryczne  

w treści dokumentów zawartych w systemie. Przy tak dużej bazie tychże dokumentów, nie sposób 

wykluczyć, że któryś z nich zawiera jakąś omyłkę. Również względy organizacyjne  



i praktyki ustawodawcy mogą prowadzić do sytuacji chwilowej nieaktualności niektórych materiałów, 

szczególnie w okresie dynamicznych zmian w prawie. 

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że reguła przewidziana w § 2 ust. 13 projektu umowy nie obejmuje 

odpowiedzialności za ewentualne błędy merytoryczne w materiałach autorskich zawartych w SIP lub za 

brak aktualności dokumentów zawartych w SIP. 

 

Odpowiedź na pytanie nr 3: 

Zamawiający nie zmieni zapisów umowy. 

 

Pytanie nr 4 

 

W kontekście brzmienia § 2 ust. 15 projektu umowy Wykonawca zakłada, że sens tego postanowienia 

polega na tym, aby Wykonawca nie miał obowiązku dostarczać Zamawiającemu standardowego 

oprogramowania obsługującego sprzęt komputerowy (w tym operacyjnego, antywirusowego 

i systemowego), a jedynie ewentualne specyficzne oprogramowania produkowane przez Wykonawcę  

i standardowo dołączane do serwisu informacji prawnej, aby mógł on działać prawidłowo. Wykonawca 

wnosi o potwierdzenie tej interpretacji. 

 

Odpowiedź na pytanie nr 4: 

Zamawiający potwierdza interpretację Wykonawcy. Jednocześnie Zamawiający informuje, że korzysta 

ze sprzętu posiadającego niezbędne oprogramowanie. 

 

Pytanie nr 5  

 

Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający zgodziłby się na wprowadzenie postanowienia 

ograniczającego odpowiedzialność Wykonawcy do wysokości 75% wartości brutto Umowy.  

Wiedzą powszechną jest bowiem, że nie istnieje program komputerowy czy publikacja elektroniczna, 

która funkcjonowałaby bezbłędnie, a zwłaszcza współdziałała poprawnie  

z każdym oprogramowaniem i sprzętem dostępnym w sprzedaży. Powyższe stwierdzenie znajduje 

uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawców aplikacji wyłączeniach 

odpowiedzialności za wady programu. Dostawcy ci, nie mogąc przewidzieć jak zachowa się ich produkt 

w warunkach sprzętowych, jak i środowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywców, z uwagi 

również na częste zmiany, którym warunki te ulegają (nowy sprzęt, nowe oprogramowanie), z reguły 

wyłączają w ogóle swoją odpowiedzialność, w tym  

w szczególności za szkody wynikłe z jego wad, z rzadka oferując odpowiedzialność ograniczoną do 

części wartości umowy. 

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje o stosowne zmiany treści § 2 ust. 13  

i § 7 ust. 6 projektu umowy ograniczające odpowiedzialność Wykonawcy do 75% wartości umowy. 

 

Odpowiedź na pytanie nr 5: 

Zamawiający nie zmieni zapisów umowy. Dodatkowo wyjaśnia, że Wykonawca nie będzie ponosił 

odpowiedzialności za wady oprogramowania innych producentów. Zaoferowany produkt (SIP) musi 

współpracować z oprogramowaniem wskazanym w Wymaganiach dla Systemu Informacji Prawnej 

(załącznik Nr 1 do zaproszenia ofertowego) a mianowicie: dostęp do Systemu Informacji Prawnej 

realizowany będzie przez przeglądarkę internetową (WWW) oraz zgodną z przeglądarką Microsoft Edge 

wersja 131 lub nowsza, poprzez publiczną sieć Internet. Wykonawca jest zobowiązany, żeby 

zaoferowany przez niego produkt działał na ww. przeglądarkach internetowych poprzez publiczną sieć 

Internet. Szczegółowy wykaz wymagań sprzętowych pozwalających na uruchomienie SIP znajduje się 

na 2 stronie załącznika nr 1 do zaproszenia ofertowego Wymagania dla Systemu Informacji Prawnej dla 

„Wersji On Line (Internet) – no-limit” 



Pytanie nr 6  

 

Jednocześnie Wykonawca zwraca uwagę na niespójność pomiędzy treścią § 2 ust. 13 i § 7 ust. 6, które 

bez uchwytnej przyczyny kreują odmienne zasady odpowiedzialności Wykonawcy. W związku z tym 

Wykonawca: 

- jeśli Zamawiający zgodzi się na postulowane w pytaniu poprzedzającym ograniczenie 

odpowiedzialności, wnosi o zmianę treści § 7 ust. 6 poprzez nadanie mu następującego brzmienia: 

„Jeżeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, Zamawiający może dochodzić odszkodowania 

uzupełniającego do wysokości 75% wartości brutto umowy.”; 

- jeśli Zamawiający nie zgodzi się na postulowane w pytaniu poprzedzającym ograniczenie 

odpowiedzialności do 75% wartości umowy, wnosi o zmianę treści § 7 ust. 6 poprzez nadanie mu 

następującego brzmienia: „Jeżeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, Zamawiający może 

dochodzić odszkodowania uzupełniającego do wysokości wartości brutto umowy.” 

 

Odpowiedź na pytanie nr 6: 

Zamawiający oświadcza, że treść § 2 ust. 13 i § 7 ust. 6 umowy nie są ze sobą sprzeczne lecz 

uzupełniają się nawzajem. Powyższe postanowienia umowne ograniczają odpowiedzialność 

Wykonawcy do wartości umowy. Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści § 7 ust. 6 umowy.  

Pytanie nr 7 

 

Wykonawca wnosi o zmianę treści § 4 ust. 1 projektu umowy poprzez usunięcie słowa „maksymalne”. 

Zasady realizacji zamówienia opisane w dokumentacji określają bowiem przejrzysty model oparty  

o z góry określone wynagrodzenie za z góry określony okres udostępniania oprogramowania. 

Wskazanie, iż wynagrodzenie jest „maksymalne” sugeruje zaś, że może dojść do wypłaty 

wynagrodzenia również w niższej wysokości w sytuacjach określonych w umowie. Tymczasem wzór 

umowy ani żaden inny fragment dokumentacji nie przewiduje żadnych sytuacji prowadzących do 

obniżenia wynagrodzenia. Zdaniem Wykonawcy kwota wskazana § 4 ust. 1 projektu umowy to zatem 

nie „maksymalne wynagrodzenie”, a po prostu „wynagrodzenie”. Określenie „maksymalne” może 

wprowadzać w błąd. 

 

Odpowiedź na pytanie nr 7: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści § 4 ust. 1 umowy. Użyte w tym postanowieniu 

umownym słowo maksymalne, w żadnym wypadku nie wprowadza w błąd, lecz określa jedynie górny 

pułap wynagrodzenia.  

 

Pytanie nr 8 

 

Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy Zamawiający zgodziłby się na wyłączenie uprawnień z tytułu 

rękojmi, tj. na wykreślenie § 6 ust. 4 projektu umowy? Tego rodzaju wyłączenie stosowane jest przez 

niemal wszystkich dostawców i producentów w odniesieniu do oprogramowania komputerowego. 

Jednocześnie podkreślić należy, że dość powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje się 

możliwość stosowania rękojmi do udostępniania programów komputerowych, argumentując to przede 

wszystkim tym, że: 

- w przypadku udzielenia licencji na program komputerowy nie mamy do czynienia z umową sprzedaży; 

- oprogramowanie nie jest rzeczą; 

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w stosunku  

do przepisów do art. 561, 563, 564, 568, 570-572 i 576 k.c. wyłączając tym samym  

ich zastosowanie. 

 

 

 



Odpowiedź na pytanie nr 8: 

Zamawiający nie zmieni zapisów umowy zawartych w § 6 ust. 4 i nie wyłączy uprawnień  

z tytułu rękojmi. 

 

Pytanie nr 9 

  

W ocenie Wykonawcy Zamawiający, kształtując w projekcie umowy zasady odpowiedzialności z tytułu 

realizacji umowy, określił je w sposób sprzeczny z przepisami Kodeksu cywilnego, które jako 

podstawową zasadę odpowiedzialności dłużnika wobec wierzyciela określają zasadę zawinienia. 

Zgodnie z nią zatem, dłużnik ponosi odpowiedzialność za okoliczności przez siebie zawinione, przy 

czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez przyjęcie domniemania winy dłużnika. 

Powyższa konstrukcja odpowiedzialności kontraktowej jest przyjmowana w sposób powszechny w 

obrocie i nie ma żadnych podstaw, by Zamawiający, zobowiązany do stosowania zasady równości stron 

stosunku cywilnoprawnego, dyskryminował dostawców oprogramowania rozciągając ich 

odpowiedzialność również na okoliczności, za które wykonawca odpowiedzialności nie ponosi. 

Tymczasem na taką dyskryminację wskazują ww. postanowienia, które przewidują odpowiedzialność 

wykonawcy za opóźnienie. 

Wykonawca zauważa przy tym, że opóźnienie może być spowodowane niezależnymi od niego 

czynnikami i zachowaniami podmiotów trzecich, w tym dostawców internetu czy nawet samego 

Zamawiającego. W ocenie Wykonawcy trudno przyjąć, by Wykonawca odpowiadał za tego rodzaju 

sytuacje. 

Wykonawca zwraca się zatem z uprzejmą prośbą o zmianę przyjętych przez Zamawiającego zasad 

odpowiedzialności na zasadę zawinienia, w związku z czym Wykonawca odpowiedzialny będzie za 

„zwłokę” a nie za „opóźnienie”. Wykonawca wnosi o stosowną zmianę do § 7 projektu umowy. 

 

Odpowiedź na pytanie nr 9: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów umowy. 

 

Pytanie nr 10 

 

Z uwagi na fakt, że wszystkie kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane  

są od całkowitej wartości wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy są stosunkowo wysokie 

porównując je do standardów rynkowych, Wykonawca zwraca się z uprzejmą prośbą do Zamawiającego 

o ich zmniejszenie o 1/4. 

 

Odpowiedź na pytanie nr 10: 

Zamawiający nie zmniejszy kar umownych. 

 

Pytanie nr 11  

 

Zasada trwałości umów wymaga zdaniem Wykonawcy od stron umów dążenia, aby umowy  

te były wykonywane a ich rozwiązywanie było wyjątkiem stosowanym jedynie w szczególnych 

okolicznościach. Jednocześnie zdaniem Wykonawcy nie sposób uznać za uzasadnione przyznania 

Zamawiającemu uprawnienia do odstąpienia od umowy terminowej w każdym przypadku 

„niewykonywania bądź, nienależytego wykonywania umowy” bez względu  

na rodzaj nienależytego wykonania, jego istotność dla Zamawiającego, Zawinienie Wykonawcy itd. 

Tego typu sformułowanie daje Zamawiającemu prawo odstąpienia od umowy przy każdym nawet 

najdrobniejszym, nieuciążliwym dla Zamawiającego, uchybieniu Wykonawcy w realizacji obowiązków 

umownych. Takie postanowienia są wręcz niespotykanie restrykcyjne. Wykonawca postuluje zatem 

wprowadzenie reguły, w myśl której przed skorzystaniem z uprawnień przewidzianych w § 7 ust. 2 oraz 



§ 7 ust. 3 pkt 1 projektu umowy Zamawiający zobowiązany będzie do wezwania Wykonawcy do 

usunięcia uchybień i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego odpowiedniego terminu nie krótszego 

niż 5 dni roboczych – uprawnienie Zamawiającego do rozwiązania umowy będzie powstawało dopiero 

po bezskutecznym upływie wyznaczonego terminu. 

 

Odpowiedź na pytanie nr 11: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów umowy. 

 

Pytanie nr 12 

 

W § 7 ust. 4 projektu umowy Zamawiający przewidział dla siebie prawo do potrącenia kar umownych  

z wynagrodzenia Wykonawcy. W związku z tym, Wykonawca zwraca się  

do Zamawiającego z pytaniem, czy zgodziłby się on na takie rozwiązanie, zgodnie z którym 

Zamawiający informuje Wykonawcę drogą elektroniczną (e-mail) lub pisemną o zamiarze naliczenia 

kary umownej wraz z podaniem przyczyny naliczenia tej kary? Jeśli Zamawiający zgodziłby się na 

powyższe rozwiązanie, Wykonawca proponuje, by uzupełnić ww. postanowienie o zdanie  

w następującym brzmieniu: 

„”Zamawiający informuje Wykonawcę drogą elektroniczną (e-mail) lub pisemną o zamiarze naliczenia 

kary umownej wraz z podaniem przyczyny do naliczenia tej kary”. 

 

Odpowiedź na pytanie nr 12: 

Zamawiający nie zmieni zapisów umowy. Dodatkowo informuje, że § 6 ust. 5 umowy określa sposób 

zgłaszania wad lub nieprawidłowości w działaniu SIP Wykonawcy (również drogą elektroniczną e-mail 

lub telefoniczną), a Wykonawca na usuniecie usterek ma czas wskazany w § 6 ust. 7 i 8 umowy. 

 

Pytanie nr 13 

 

Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z pytaniem, czy ze względu na fakt, że do programów 

stanowiących przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich jego 

klientów niebędących konsumentami) OWU, Zamawiający zgodziłby się na dostarczenie mu 

i dołączenie takiego dokumentu do umowy jako załącznika do niej, z zastrzeżeniem, iż w razie 

sprzeczności ww. dokumentu z treścią umowy pierwszeństwo miałaby umowa? W razie potrzeby 

Wykonawca jest gotowy dostarczyć taki dokument na ręce Zamawiającego do akceptacji jeszcze przed 

podpisaniem umowy. 

Wykonawca podkreśla, że dołączenie OWU leży również w interesie samego Zamawiającego, nie tylko 

z uwagi na określenie minimalnego zakresu uprawnień względem korzystania  

z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwłaszcza podmiotów trzecich, ale również pod kątem 

należytej ochrony danych osobowych (OWU zawierają już odpowiednio zabezpieczające strony 

postanowienia dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi są np. adresy e-mail 

użytkowników końcowych pełniące funkcje loginów). Jest to bardzo istotna kwestia z perspektywy 

RODO. 

Gdyby Zamawiający pozytywnie odniósł się do powyższego pytania, Wykonawca zwraca się 

z propozycją wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy następującego postanowienia - np. jako 

nowo dodane zdanie drugie w § 2 ust. 8 (oraz o stosowne uzupełnienie listy załączników do umowy): 

„W przypadku, gdy Wykonawca stosuje standardowo w stosunku do przedmiotu umowy regulamin / 

Ogólne Warunki Umowy w sprawach nieuregulowanych umową stosuje się postanowienia Regulaminu 

/ Ogólnych Warunków Umowy stanowiących załącznik nr 3 do umowy. Zastrzega się jednocześnie, że 

w razie sprzeczności pomiędzy postanowieniami ww. Regulaminu / Ogólnych Warunków Umowy  

a postanowieniami umowy stosuje się postanowienia umowy.” 

 

 



Odpowiedź na pytanie nr 13: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów umowy. 

 

 

 

 

 

DYREKTOR SĄDU 
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