Minsk Mazowiecki, dnia 9 grudnia 2024 r.

ZAMAWIAJACY:

Skarb Panstwa — Sgd Rejonowy w Mihsku Mazowieckim

ul. Okrzei 14, 05-300 Minsk Mazowiecki

NIP: 822-12-99-326

REGON: 000324837

tel. stacjonarny: (25) 756 49 00, fax (25) 756 49 40

adres e-mail: administracja@minsk-mazowiecki.sr.gov.pl
adres strony internetowej: www.minsk-mazowiecki.sr.gov.pl

Dotyczy: Swiadczenie ustugi dostepu do systemu informacji prawnej dla Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim.

Nr sprawy OA.262.121.2024

WYJASNIENIA TRESCI
zapytania ofertowego i zaproszenia do skladania ofert

Zamawiajacy wyjasnia, co nastepuje:

Pytanie nr 1

Czy poprzez wymog zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie relacji ,ujednolica -
ujednolicony przez” nalezy rozumie¢ mozliwos¢ przejscia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy
tekstem przed ogtoszeniem tekstu jednolitego i po ogtoszeniu takiego tekstu?

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Wymadg zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie relacji ,ujednolica-ujednolicony przez”
nalezy rozumie¢ mozliwos¢ przejscia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy tekstem przed
ogtoszeniem tekstu jednolitego i po ogtoszeniu takiego tekstu.

Pytanie nr 2

W § 6 ust. 7 projektu umowy Zamawiajgcy wymaga naprawy dowolnego btedu w przeciggu
2 dni roboczych. Wykonawca, poprzez testy jednostkowe, automatyczne, wydajnosciowe
i manualne, dokfada wszelkich staran, zeby dostarczony produkt byt wysokiej jakosci i nie posiadat
zadnych btedéw. Dlatego wystgpienie ewentualnego btedu, nie znalezionego podczas gruntownych
testbw, czesto zwigzane jest ze Srodowiskiem pracy konkretnego  uzytkownika,
a jego naprawa jest nietrywialna i moze nawet wymagac¢ wspoétpracy z Dziatem IT Zamawiajgcego.
Nowag, poprawiong wersje nalezy poddac kolejnej turze petnych, czasochtonnych testéw. Dochowanie
zaproponowanego przez Wykonawce terminu naprawy btedéw bedzie dla Wykonawcy niemozliwe,
dlatego Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminu poprawy btedu do 5 dni roboczych.

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajgcy nie zmieni zapisdw umowy.
Pytanie nr 3

W kontekscie § 2 ust. 13 projektu umowy Wykonawca wnosi 0 jego doprecyzowanie, bowiem trudno
przyja¢ za zasadne uznanie Wykonawcy odpowiedzialnym za btedy merytoryczne
w tresci dokumentéw zawartych w systemie. Przy tak duzej bazie tychze dokumentéw, nie sposéb
wykluczy¢, ze ktory§ z nich zawiera jakgs omylke. Rowniez wzgledy organizacyjne



i praktyki ustawodawcy moga prowadzi¢ do sytuacji chwilowej nieaktualnosci niektérych materiatow,
szczegolnie w okresie dynamicznych zmian w prawie.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze reguta przewidziana w § 2 ust. 13 projektu umowy nie obejmuje
odpowiedzialnosci za ewentualne btedy merytoryczne w materiatach autorskich zawartych w SIP lub za
brak aktualnosci dokumentéw zawartych w SIP.

Odpowiedz na pytanie nr 3:
Zamawiajgcy nie zmieni zapisbw umowy.

Pytanie nr 4

W kontekscie brzmienia § 2 ust. 15 projektu umowy Wykonawca zaktada, ze sens tego postanowienia
polega na tym, aby Wykonawca nie miat obowigzku dostarcza¢ Zamawiajagcemu standardowego
oprogramowania obstugujgcego sprzet komputerowy (w tym operacyjnego, antywirusowego
i systemowego), a jedynie ewentualne specyficzne oprogramowania produkowane przez Wykonawce
i standardowo dotgczane do serwisu informacji prawnej, aby mégt on dziataé prawidtowo. Wykonawca
wnosi o potwierdzenie tej interpretacii.

Odpowiedz na pytanie nr 4:
Zamawiajacy potwierdza interpretacje Wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze korzysta
ze sprzetu posiadajgcego niezbedne oprogramowanie.

Pytanie nr 5

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na wprowadzenie postanowienia
ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci 75% wartosci brutto Umowy.

Wiedzag powszechng jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja elektroniczna,
ktéra funkcjonowataby bezbtednie, a zwlaszcza wspotdziatata poprawnie
z kazdym oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje
uzasadnienie w stosowanych przez wielu wuznanych dostawcow aplikacji wylgczeniach
odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa sig ich produkt
w warunkach sprzetowych, jak i Srodowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywcéw, z uwagi
réwniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z reguty
wytgczajg w ogole SWojg odpowiedzialnosé¢, w tym
w szczegoblnosci za szkody wynikte z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialno$é ograniczong do
czesci wartosci umowy.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje o stosowne zmiany tresci § 2 ust. 13
i § 7 ust. 6 projektu umowy ograniczajgce odpowiedzialno$¢ Wykonawcy do 75% wartosci umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajgcy nie zmieni zapisow umowy. Dodatkowo wyjasnia, ze Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za wady oprogramowania innych producentéw. Zaoferowany produkt (SIP) musi
wspotpracowaé z oprogramowaniem wskazanym w Wymaganiach dla Systemu Informacji Prawnej
(zatacznik Nr 1 do zaproszenia ofertowego) a mianowicie: dostep do Systemu Informacji Prawnej
realizowany bedzie przez przegladarke internetowg (WWW) oraz zgodng z przegladarkg Microsoft Edge
wersja 131 lub nowsza, poprzez publiczng sie¢ Internet. Wykonawca jest zobowigzany, zeby
zaoferowany przez niego produkt dziatat na ww. przegladarkach internetowych poprzez publiczng sie¢
Internet. Szczegdtowy wykaz wymagan sprzetowych pozwalajgcych na uruchomienie SIP znajduje sie
na 2 stronie zatgcznika nr 1 do zaproszenia ofertowego Wymagania dla Systemu Informacji Prawnej dla
~Wersji On Line (Internet) — no-limit”



Pytanie nr 6

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na niespdjnos¢ pomiedzy trescig § 2 ust. 131 § 7 ust. 6, ktére
bez uchwytnej przyczyny kreujg odmienne zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy. W zwigzku z tym
Wykonawca:

- jesli Zamawiajgcy zgodzi sie na postulowane w pytaniu poprzedzajgcym ograniczenie
odpowiedzialnosci, wnosi 0 zmiane tresci § 7 ust. 6 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»~Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania
uzupetniajacego do wysokosci 75% wartosci brutto umowy.”;

- jesli Zamawiajacy nie zgodzi sie na postulowane w pytaniu poprzedzajgcym ograniczenie
odpowiedzialnosci do 75% wartosci umowy, wnosi o zmiane tresci § 7 ust. 6 poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, Zamawiajgcy moze
dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci wartosci brutto umowy.”

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajgcy oswiadcza, ze tres¢ § 2 ust. 13 i § 7 ust. 6 umowy nie sg ze sobg sprzeczne lecz
uzupetniajg sie nawzajem. Powyzsze postanowienia umowne ograniczajg odpowiedzialnos¢
Wykonawcy do wartosci umowy. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci § 7 ust. 6 umowy.

Pytanie nr 7

Wykonawca wnosi 0 zmiane tresci § 4 ust. 1 projektu umowy poprzez usuniecie stowa ,maksymalne”.
Zasady realizacji zamowienia opisane w dokumentacji okreslajg bowiem przejrzysty model oparty
0 z gory okreslone wynagrodzenie za z goéry okreslony okres udostepniania oprogramowania.
Wskazanie, iz wynagrodzenie jest ,maksymalne” sugeruje za$, ze moze dojs¢ do wyptaty
wynagrodzenia réwniez w nizszej wysokosci w sytuacjach okreslonych w umowie. Tymczasem wzér
umowy ani zaden inny fragment dokumentacji nie przewiduje zadnych sytuacji prowadzacych do
obnizenia wynagrodzenia. Zdaniem Wykonawcy kwota wskazana § 4 ust. 1 projektu umowy to zatem
nie ,maksymalne wynagrodzenie”, a po prostu ,wynagrodzenie”. Okreslenie ,maksymalne” moze
wprowadzacé w btad.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci § 4 ust. 1 umowy. Uzyte w tym postanowieniu
umownym stowo maksymalne, w Zzadnym wypadku nie wprowadza w btad, lecz okres$la jedynie gorny
putap wynagrodzenia.

Pytanie nr 8

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy zgodzitby sie na wylgczenie uprawnien z tytutu
rekojmi, tj. na wykreslenie § 6 ust. 4 projektu umowy? Tego rodzaju wylgczenie stosowane jest przez
niemal wszystkich dostawcéw i producentéw w odniesieniu do oprogramowania komputerowego.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze dos¢ powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje sie
mozliwos¢ stosowania rekojmi do udostepniania programéw komputerowych, argumentujgc to przede
wszystkim tym, ze:

- w przypadku udzielenia licencji na program komputerowy nie mamy do czynienia z umowg sprzedazy;
- oprogramowanie nie jest rzeczg;

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w stosunku
do przepisow do art. 561, 563, 564, 568, 570-572 i 576 k.c. wylgczajgc tym samym
ich zastosowanie.



Odpowiedz na pytanie nr 8:
Zamawiajgcy nie zmieni zapiséw umowy zawartych w § 6 ust. 4 i nie wylgczy uprawnien
z tytutu rekojmi.

Pytanie nr 9

W ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy, ksztaltujgc w projekcie umowy zasady odpowiedzialnosci z tytutu
realizacji umowy, okreslit je w sposéb sprzeczny z przepisami Kodeksu cywilnego, ktére jako
podstawowg zasade odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela okreslajg zasade zawinienia.
Zgodnie z nig zatem, dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za okolicznosci przez siebie zawinione, przy
czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez przyjecie domniemania winy dtuznika.
Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej jest przyjmowana w sposéb powszechny w
obrocie i nie ma zadnych podstaw, by Zamawiajgcy, zobowigzany do stosowania zasady rownosci stron
stosunku cywilnoprawnego, dyskryminowat dostawcéw oprogramowania rozciggajgc ich
odpowiedzialnos¢ réwniez na okolicznosci, za ktére wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi.
Tymczasem na takg dyskryminacje wskazujg ww. postanowienia, ktore przewidujg odpowiedzialnosé
wykonawcy za opoznienie.

Wykonawca zauwaza przy tym, ze opodznienie moze by¢ spowodowane niezaleznymi od niego
czynnikami i zachowaniami podmiotow trzecich, w tym dostawcéw internetu czy nawet samego
Zamawiajgcego. W ocenie Wykonawcy trudno przyjgé, by Wykonawca odpowiadat za tego rodzaju
sytuacje.

Wykonawca zwraca sie zatem z uprzejmg prosbg o zmiane przyjetych przez Zamawiajgcego zasad
odpowiedzialnosci na zasade zawinienia, w zwigzku z czym Wykonawca odpowiedzialny bedzie za
,Zwloke” a nie za ,op6znienie”. Wykonawca wnosi o stosowng zmiane do § 7 projektu umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 9:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw umowy.

Pytanie nr 10

Z uwagi na fakt, ze wszystkie kary umowne przewidziane w projekcie umowy naliczane
sg od catkowitej wartosci wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy sg stosunkowo wysokie
poréwnujac je do standardéw rynkowych, Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg do Zamawiajgcego
o ich zmniejszenie o 1/4.

Odpowiedz na pytanie nr 10:
Zamawiajacy nie zmniejszy kar umownych.

Pytanie nr 11

Zasada trwatosci uméw wymaga zdaniem Wykonawcy od stron umow dazenia, aby umowy
te byly wykonywane a ich rozwigzywanie byto wyjagtkiem stosowanym jedynie w szczegdinych
okolicznosciach. Jednoczes$nie zdaniem Wykonawcy nie sposdb uznaé¢ za uzasadnione przyznania
Zamawiajgcemu uprawnienia do odstgpienia od umowy terminowej w kazdym przypadku
»hiewykonywania badz, nienalezytego wykonywania umowy” bez wzgledu
na rodzaj nienalezytego wykonania, jego istotnos¢ dla Zamawiajgcego, Zawinienie Wykonawcy itd.
Tego typu sformutowanie daje Zamawiajgcemu prawo odstgpienia od umowy przy kazdym nawet
najdrobniejszym, nieucigzliwym dla Zamawiajgcego, uchybieniu Wykonawcy w realizacji obowigzkéw
umownych. Takie postanowienia sg wrecz niespotykanie restrykcyjne. Wykonawca postuluje zatem
wprowadzenie reguty, w mys| ktérej przed skorzystaniem z uprawnien przewidzianych w § 7 ust. 2 oraz



§ 7 ust. 3 pkt 1 projektu umowy Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do wezwania Wykonawcy do
usuniecia uchybien i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego odpowiedniego terminu nie krétszego
niz 5 dni roboczych — uprawnienie Zamawiajgcego do rozwigzania umowy bedzie powstawato dopiero
po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu.

Odpowiedz na pytanie nr 11:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw umowy.

Pytanie nr 12

W § 7 ust. 4 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat dla siebie prawo do potrgcenia kar umownych
z wynagrodzenia  Wykonawcy. W zwigzku z tym, Wykonawca zwraca sie
do Zamawiajgcego z pytaniem, czy zgodzitby sie on na takie rozwigzanie, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy informuje Wykonawce drogg elektroniczng (e-mail) lub pisemng o zamiarze naliczenia
kary umownej wraz z podaniem przyczyny naliczenia tej kary? Jes$li Zamawiajgcy zgodzitby sie na
powyzsze rozwigzanie, Wykonawca proponuje, by uzupetni¢ ww. postanowienie o zdanie
w nastepujgcym brzmieniu:

» Zamawiajgcy informuje Wykonawce drogg elektroniczng (e-mail) lub pisemng o zamiarze naliczenia
kary umownej wraz z podaniem przyczyny do naliczenia tej kary”.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Zamawiajgcy nie zmieni zapisow umowy. Dodatkowo informuje, ze § 6 ust. 5 umowy okresla sposéb
zgtaszania wad lub nieprawidtowosci w dziataniu SIP Wykonawcy (réwniez drogg elektroniczng e-mail
lub telefoniczng), a Wykonawca na usuniecie usterek ma czas wskazany w § 6 ust. 7 i 8 umowy.

Pytanie nr 13

Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programow
stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje standardowe powszechnie (dla wszystkich jego
klientéw niebedgcych konsumentami) OWU, Zamawiajacy zgodzitby sie na dostarczenie mu
i dotgczenie takiego dokumentu do umowy jako zatgcznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie
sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo miataby umowa? W razie potrzeby
Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do akceptacji jeszcze przed
podpisaniem umowy.

Wykonawca podkre$la, ze dotgczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego, nie tylko
z uwagi na okresSlenie minimalnego zakresu uprawnien  wzgledem  korzystania
z systemu i ochrony przed ew. roszczeniami, zwlaszcza podmiotéw trzecich, ale réwniez pod katem
nalezytej ochrony danych osobowych (OWU zawierajg juz odpowiednio zabezpieczajgce strony
postanowienia dot. powierzenia przetwarzania danych osobowych, a danymi tymi sg np. adresy e-mail
uzytkownikow koncowych petnigce funkcje logindw). Jest to bardzo istotna kwestia z perspektywy
RODO.

Gdyby Zamawiajgcy pozytywnie odnidst sie do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sie
Z propozycjg wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastepujgcego postanowienia - np. jako
nowo dodane zdanie drugie w § 2 ust. 8 (oraz o stosowne uzupetnienie listy zatgcznikdw do umowy):
W przypadku, gdy Wykonawca stosuje standardowo w stosunku do przedmiotu umowy regulamin /
Ogdlne Warunki Umowy w sprawach nieuregulowanych umowg stosuje sie postanowienia Regulaminu
/ Ogodlnych Warunkéw Umowy stanowigcych zatgcznik nr 3 do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze
w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Regulaminu / Ogéinych Warunkéw Umowy
a postanowieniami umowy stosuje sie postanowienia umowy.”



Odpowiedz na pytanie nr 13:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy.
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